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lediglich auf dem Wege der Auslesezfichtung 
auf H6chstleistungen zu bringen. 

4. Kreuzungen mit  Valery-Typ oder auch mit  
Duwicker Typ  Ms Ekernpar tner  haben keine 
Aussicht auf praktische Erfolge. 

5. Dagegen ist die Kreuzungskombination 
yon Nantaiser mit  Pariser Typ die einzige, 
welche die praktische M6glichkeit in sich 
schlieBt, vielleicht zu e inem/vl-Saatgut  zu ge- 
langen, das einheitlich im Duwicker Typ Iallend, 
die leistungsfiihigsten Selektionssorten dieses 
Typus fibertreffen k6nnte. Eine eventuelle An- 
wendung des Heterosisprinzipes in der Karotten- 
ztichtung hfitte nur diesen einzigen Weg, der 
immerhin M6glichkeiten des Erfolges in sich 
schliel3t; ob allerdings auf diesem als einzig 
iibrigbleibendem Wege methodisch Durchfiihr- 
bares und praktisch Brauchbares, das in seiner 
Leistung die komplizierte Methode reehtfertigt, 
.erzielbar sein wird, liil3t sich nur nach weiteren 
Versuchen in dieser Riehtung sagen und mug 

noch often bleiben. Die bisherigen Versuche 
lassen wenigstens einen Erfolg in dieser Rich- 
tung erhoffen. 

Meinen Mitarbeitern, Herrn K. LAUCHE und 
Fr~iulein H. TRAYHORN, sei auch an dieser Stelle 
verbindlichster Dank gesagt. 
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(Aus der Dienststelle ftir Vererbungslehre und Immunit~itsztichtung der Biologischen Reichsanstalt, 
Berlin-Dahlem.) 

Die Anf~illigkeit verschiedener Varietiiten und Soften yon Salat (Lactuca 
sati~;a L. und Lactt~ca scariola L.) gegen den Falschen Meltau* 

(Bremia lactucae RF.~I~). 
Von H. S c h t t l t z  und K. R6der .  

Wiihrend der Jahre 1934--1937 wurden im 
Rahmen der Sortenregisterarbeiten des Reichs- 
n~hrstandes s~imtliche Sorten von Kopf-, 
Schnitt- und Pflficksalat auf den Versuchsfeldern 
tier Versuchs- und Forschungsanstalt ffir Garten- 
bau Berlin-Dahlem in Grol3beeren (Kreis Teltow) 
angebant, um auf ihre Brauchbarkeit  fiir ein 
Reichssortiment geprfift zu werden. Vom Jahre 
I936 ab wurden diese Prfifungen auch auf 
Sommerelldivien ausgedehnt. Das groBe vor- 
handene Sortiment bot eine einzigartige Gelegen- 
heft, s~mtliche in Deutschland im Handel be- 
Iindlichen Sorten und Herkfinfte vergleichend 
auI ihr Verhalten gegenfiber Krankheiten zu 
beobachten 1. 

Derartige Untersuchungen fiber die Krank-  

* Anm. d. Schriftltg. : Das Wort Meltau wiinsch- 
ten die Verff. mit h geschrieben, was nach der 
heute gfiltigen Rechtschreibung nicht beriicksich- 
t igt werden konnte. 

1 Die Durchfiihrung der Arbeiten wurde durch 
iMittel erm6glicht, die Herrn Reg.-Rat Prof. Dr. 
K. O. M~LI.ER yon der Deutschen Forschungs- 

gemeinschaft (Forschungsdienst) hierftir zur Ver- 
-fiigung gestellt wurden. Ftir die Gew~hrung dieser 
Unterstiitzung sei dem Forschungsdienst all dieser 
.Stelle herzlich gedankt. 

Der Z~ichter, Io. Jahrg. 

heitsanfiilligkeit von Gemfisesorten sind yon 
ganz besonderer Wichtigkeit, zun~chst als 
Hilfsmittel zur Bewertung tier einzelnen Sorten 
ffir die Aufnahme in die Reichssortenlisten, dann 
sind es wertvolle Vorarbeiten, auf denen sich 
unter Umst~inden die Zfichtung resistenter 
Sorten aufbauen l~iBt. Neben den Freiland- 
beobachtungen mul3ten kfinstliehe Infektions- 
versuche im Gew/ichshaus durehgeffihrt werden, 
um zu einem sicheren Bild der Sortenanffilligkeit 
zu gelangen. Mit derartigen Priifungen haben 
sich bereits einige amerikanische Autoren befa[3t. 
So stellte MILBRATtt (3) eine versehiedene Sor- 
tenanf~illigkeit fest, wobei ,,Iceberg" als s tark 
resistent und , ,NewYork" als s tark anf~llig 
bezeichnet wurden. ~hnliche Beobaehtungen 
wurden yon JAGGER (2) verSffentlicht, nach 
denen 8 leider nieht bezeiehnete Sorten v611ig 
widerstandsf~hig sein sollen. 

In den drei Beobachtungsjahren wurden in 
GroBbeeren an Kopf-, Schnitt-, Pflfick- und 
Spargelsalat sowie Sommerendivien folgende 
Krankheiten beQbachtet: Der Falsehe Meltau, 
Bremia lactucae RECEL, der Grauschimmel, 
Botrytis cineria PERS. und die Stengelgrund- 
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f~iule, Sclerotinic~ sclerotiorum (Lib.) SACC. et 
TROTT. Zweifellos die gr6Bte wirtschaftliche 
Bedeutung hatte in GroBbeeren der Falsche 
Meltau. Die beiden anderen Krankheiten traten 
nur sporadisch und meist erst gegen Ende der 
Wachstumsperiode auf. Daher soll bier auch 
ausschlieBlich fiber das Verhalten der Sorten 
und Herktinfte gegenfiber Bremia lactucae REGEL 
berichtet werden. 

Die auff/~lligsten Symptome der Krankhei t  
sind die anfangs gelblich durchscheinenden, 
sp~tter braun werdenden Blattflecke. Haupt -  
s/ichlieh an der Unterseite dieser Flecke und 
dem angrenzenden Blattgewebe beobachtet  
man den weigen Pilzrasen, cter fast ausschlie/3- 
lich aus den Sporangientr/igern mit  den Spo- 
rangien des Erregers besteht. Meistens sind nut  
einige deutlich durch Blattr ippen begrenzte 
Felder erkrankt,  die yon oben gesehen etwas 
heller erscheinen als das fibrige Gewebe. Bei 
st/irkerem Befall gehen diese unregelm/igigen 
Flecke ineinander fiber, so dab die ganze Blatt-  
fl/iche davon bedeckt ist. Die Sporangien bilden 
in Wasser, das an den Bl~ittern halter, einen 
Keimschlauch, der dutch eine Spalt6ffnung in 
das Innere des Salatblattes eindringt. Die 
Keim- und Infektionsf~ihigkeit der Sporangien 
ist in hohem Mal3e von AuBenfaktoren abh~ingig. 
Die gr6Bte Rolle spielen dabei Temperatur  und 
Luftfeuchtigkeit. Nach den Untersuchungen 
yon SCt~ULTZ (4) liegt das Opt imum der Sporen- 
keimung bei einer Temperatur  yon 5 - - I o  ~ C, 
das Maximum bereits bei etwa 2o ~ C. Wenn die 
Keimschl~iuche einmal in das Wirtsgewebe ein- 
gedrungen sind, geht die Ausbreitung des Mycels 
unabh~ingig yon tier Luftfeuchtigkeit weiter. 
Dagegen wird die Fruktifikation weitgehend 
durch diesen Faktor  bes t immt ; denn die Bildung 
der Sporangientriiger geschieht nur in nahezu 
wasserdampfges~ittigter Luft. Auf die Zusam- 
menh~inge zwischen Feuchtigkeit und Massen- 
befall soll unten noch niiher eingegangen werden. 

I. Die  S o r t e n a n f / i l l i g k e i t  be i  I n f e k t i o n e n  
u n t e r  n a t f i r l i c h e n  B e d i n g u n g e n .  

1. K o p f s a l a t  (Lactuca sativa L. var. capi- 
tara L.). Beim Kopfsalat unterseheiden wir 
vier Gruppen : 

a) Treibsalat, der im Gewichshaus oder 
Frfihbeetkasten angebaut wird, 

b) Frfihsalat und 
c) Sommersalat, die beide im Freien gezogen 

werden, 
d) Wintersalat, der nach ~;berwinterung im 

Freien im zeitigen Frfihjahr K6pfe bildet. 
Die meisten in GroBbeeren untersuchten 

Sorten waren mit mehreren Herkfinften ver- 
treten, die yon verschiedenen Zfichtern einge- 
sanctt wurden. Die Bewertung der Befallsst~irke 
geschah nach dem fiblichen Schema und wurde 
durch die Ziffern 1--5 ausgedrfickt, wobei 
I = kein, 2 = schwacher, 3 = mittelstarker, 
4 = starker und 5 = sehr starker Befall ist. 
Die Beobachtungen erfolgten w~ihrend der 
ganzen Vegetationsperiode. Dabei konnte in- 
folge der grol3en Anzahl yon Sorten und Her- 
ktinften nicht so sehr das Verhalten der Einzel- 
pflanze als vielmehr das des ganzen Bestandes 
einer Parzelle (etwa 25 Pflanzen) festgestellt 
werden, lVfir die Gesamtbeurteilung einer Her- 
kunft wurde der st/irkste beobachtete Befall 
bis zum Zeitpunkt der abgeschlossenen Kopf- 
bildung als maBgebend angesehen. Da in den 
meisten F/illen yon jeder Sorte eine ganze Reihe 
yon Herkfinften, die yon verschiedenen Zfichtern 
stammten, zur Verffigung standen - -  bei ,,SIai- 
k6nig" waren es z. B. allein 59 - - ,  wurde zur 
Bestimmung der Sortenanf/illigkeit der Mittel- 
weft aus den Befallswerten der einzelnen Her- 
kfinfte errechnet. Dieses Verfahren war durch- 
aus anwendbar, da im allgemeinen zwischen den 
verschiedenen Herkfinften einer Sorte hinsicht- 
lich des Befalls keine oder doch so gut wie keine 
Unterschiede zu beobachten waren. Die Werte 
der Sortenanfglligkeit sind in Tabelle x ffir jedes 
Jahr  gesondert zusammen~estellt. AuBerdem 
ist aus der Tabelle der Mittelwert fiir den Befall 
aller Herkfinfte einer Sorte in 3 Jahren ersicht- 
lich. l m  einzelnen ist zu der l~'bersicht folgendes 
zu sagen : 

a) Treibsalat: Zur Prfifung gelangten ins- 
gesamt 26 Sorten mit  Io3 Herkfinften, die in 
Grol3beeren in Frtihbeetk/isten angebaut worden 
waren. Die wirtschaftlieh wichtigeren sind 
,,B6ttners Treib", ,,Erster von Alien", ,,Mai- 
k6nig Treib", ,, Ooldgelber Steinkopf", , ,u 
Treib", ,,Kaiser Treib" und ,,Universal Treib". 
Die Befallsst~irke war in den einzelnen Jahren  
zum Teil Schwankungen unterworfen. Die ver- 
schiedenen HerkCirt/te einer Sorte verhielten sich 
recht gleichartig. Dagegen waren in der An- 
fttlligkeit der Soften gegen Bremia deutliche 
Unterschiede festzustellen. Am wenigsten wurde 
,,Maik6nig Treib" geschfidigt, der Mittelwert 
betr/igt nut  I , I .  Nicht viel st/irker war der 
Befall bei ,,B6ttners Treib". Ffir diese Sorte 
ergab sich ein Wert  yon 1,5. Eine wesentliche 
Sch/idigung der Pflanzen durch Bremia war bei 
ihnen in keinem Fall zu beobachten. Beide 
Sorten kann man als feldresistent bezeichnen. 
Unter diesen Sorten befindet sich eine Reihe yon 
Herkfinften, die in 2 oder sogar 3 Jahren fiber- 



io. Jalarg. 7. H e f t  AnfSlligkeit verschiedener Salatsorten gegen Falschen Meltau. 187 

haupt keinen Befall aufweisen. Und zwar sind 
es 7 Herk(infte von ,,B6ttners Treib" und 5 
Herkiinffe von ,,Maik6nig". Recht gering war 
die Sch~digung auch bei der Sorte ,,Buses brau- 
ner Treib" (I,7), hingegen wurden mittelstark 
his stark befallen: ,,Erster voil Allen" (3,I), 
,,Buses gelber Treib" (3,4), ,,Tempo Treib" 
(2,1), ,,Universal Treib" (2,I), ,,Wagners Treib u. 
Freiland" (2,1) und ,,Wehrdener" (3,2). Stark 
bis sehr stark gesch~digt wurde die Sorte ,,Gold- 
gelber Steinkopf", ftir die Befallswerte yon 4,I, 
3/6 und 5,0 (Mittelwert 4,2) ermittelt wurden. 
Bei fast allen Herkiinften dieser Sorte war der 
Befall 1936 etwas schw~eher, erreichte aber nut  
in einem einzigen Fall als niedrigsten Wert 2,3. 
Ahnlich stark wie ,,Goldgelber Steinkopf" 
wurden befallen ,,Holl~ndischer Expor t"  und 
,,Ideal-Treib" mit 3,7, ,,Kaiser Treib" mit 4,4 
und ,,Rubii" mit 4,6. Diese Sorten wurden in 
alien Herkiinften stark gesch~idigt. 

Hinsichtlich des Treibsalates k6nnen wir zu- 
sammenfassend sagen, dab die beiden wich- 
tigsten Vertreter dieser Gruppe ,,Maik6nig 
Treib" und ,,B6ttners Treib", niemals in nen- 
nenswertem Mage dutch Bremia gesch~digt 
worden sind. 

b) F r i i h s a l a t :  In dieser Gruppe werden die 
Sorten gefiihrt, die im Friihjahr und Frfih- 
sommer im Freien angebaut werden, aber im 
Sommer nicht verwendet werden k6nnen, da sie 
frtihzeitig schieBen wiirden. Es wurden insge- 
saint 32 Sorten mit 135 Herktinften beobachtet. 
Die St~rke des Befalls durch den Falschen Mel- 
tau schwankte in den 3 Jahren nur in verschwin- 
dendem Mage. Die Sortenuntersehiede waren 
dagegen recht deutlich. Wiederum wies ,,Mai- 
k6ilig" mit einem Befallswert von 2,I den ge- 
ringsten Befall auf. Von den 59 Herkiinften 
dieser Sorte wurde keine in nennenswerter Weise 
gesch~idigt, 4 yon ihnen zeigten sogar in 2 bis 
3 Jahren iiberhaupt keinen Bremia-Befall. Ge- 
ring war die Sch~digung auch bei den Sorten 
,,Augsburger", ,,Bismarck", ,,Naumburger" und 
,, Schw/ibischer", deren Befallswert ill s~imtlichen 
Jahren 2,3 betrug. Fiir alle Herktinfte dieser 
Sorten wurde derselbe Wert ermittelt. Von den 
tibrigen Sorten schnitten bei dieser Prtifung 
folgende gut ab: ,,Allerfrtihster gelber" (2,3), 
,,Exprel3" (1,9), ,,Hamburger Markt" (2,1), 
,,Grol3er frtiher gelber" (2,3), ,,Herzenas" (2,3), 
,,Hochheimer Dauerkopf" (2,3) und ,,Riesen- 
gelber" (2,3). Alle iibrigen waren mittelstark 
bis stark befallen, unter ihnen auch ,,Viktoria" 
mit dem Weft  3,6. 

In der Gruppe der FrtihjahrssaIate finden wir 
also eiile Reihe yon brauchbaren SorteI1, die 

nicht allzusehr: unter Bremia zu leiden haben. 
In erster Linie steht bier ,,Maik6nig", abet auch 
einige andere Sorten stehen ihr hinsichtlieh der 
Widerstandsf~higkeit gegen den Falschen Mel- 
tau nicht viel nach. 

c) S o m m e r s a l a t :  Die Anzahl der Sorten 
dieser Gruppe ist sehr groB. Es wurden insge- 
saint 12o Sorten mit etwa 520 Herkiinften auf 
Bremia-Befall kontrolliert. Betrachten wir die 
in Tabelle I zusammengestellten Befallswerte, 
so I~llt bei allen Sorten der besonders starke 
Befall im Jahre 1936 auf. Auf die Ursache der  
st~rkeren Ausbreitung der Krankheit in diesem 
Jahre sell unten n~her eingegangen werden. 
Sieht man vQn dem abweichenden Verhalten des 
Salates ira Jahre 1936 ab, sQ war der Befall tier 
SQrten und Herktinfte ziemlich gleichm~13ig 
stark. Ebenso widerstandsf~ihig wie ,,MMk6nig" 
war ,,Riesenkristallkopf" mit dem Wert 2,1. 
Khnlich (Wert 2,3) verhielten sich ,,Eglinger 
brauner Markt", ,,Goldforellen", ,,Graf Zeppe- 
lin", ,,Heilbronner" und ,,Wunder der vier 
Jahreszeiten", ferner ,,Bonner Silberkopf" und 
,,Fiirchtenichts" mit dem Wert 2,4. Schwach 
befallen waren auch die Eissalate (nicht zu ver- 
wechseln mit den Wintersalaten). Den niedrigen 
Wert yon 1, 9 hatten die SQrten ,,Grazer Kraut- 
kopf", ,,Laibacher Eis", ,,Wunder von Marbach" 
und ,,Venloer Butterkopf".  Ahnlich verhielten 
sich die allerdings nur 1937 in einer Herkunft  
angebauten Sorten ,,Imperial Yates", ,,Ungari- 
scher Hitzkopf" und ,,Wunder yon Vorberg" 
mit einem Befallswert yon 1, 7. Gar keinen Be~ 
fall zeigte die ebenfalls nur 1937 beQbachtete 
Sorte ,, YaramQundi". Einzelne Herkiinfte, die 
in mehreren Jahren Ilicht befallen wurden, wie 
sie sich bei ,,Maik6nig" fanden, wurden beim 
Sommersalat selbst bei den sehr schwach be- 
fallenen Eissalaten nicht beobacbtet. Vielmehr 
zeigte sich durchweg eine sehr starke Gleich- 
m~igigkeit im Befall aller Herktinfte einer Sorte. 
Eine ganze Reihe yon Sorten wurde mittelstark 
bis stark befallen. Sie hier nochmals zu nennen, 
wiirde zu weft ftihren. Ihr Verhalten gegeniiber 
der Bremia ist aus Tabelle I zu ersehen. 

Zusammenfassend stellen wir test, dab wir 
unter den Sommersalaten 8 Sorten haben, die, 
wenn sie auch die hohe Widerstandsf~higkeit von 
,,Maik6nig Treib" bzw. ,,Maik6nig" nicht ganz 
erreiehten, dQch nur in relativ geringem Marie 
gesch/idigt wurden. 

d) W i n t e r s a l a t :  Die Soften dieser Gruppe, 
die eigentlich im Herbst ausgepflanzt werden 
und nach tJberwinterung im zeitigen Frtihjahr 
K6pfe bilden sollen, wurden 1935 im Friihjahr 
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T a b e l l e  I .  B e w e r t u n g  d e s  B r e m i a - B e f a l l s  a n  S a l a t  i n  G r o B b e e r e n  i 9 3 5 - - I 9 3  

S o r t e  

K o p f s a l a t .  

A l l e r f r i i h e s t e r  g e l b e r .  
A l l  t h e  y e a r  r o u n d  
A l p e n v o r l a n d  . . . 
A s i a t i s c h e r  g e l b e r  . 
A s k a n i a  D a u e r k o p f  
A t t r a k t i o n  . . . .  
A u g s b u r g e r  . . 
A u s t r a l i s c h e r  R i e s e n  

B a u t z n e r  D a u e r k o p f  
B e r l i n e r B r a u n k a n t i g e  
B e r l i n e r  g o l d g e l b e r  
1 3 e r l i n e r  K 6 n i g s k o p f  
B e r l i n e r  M a r k t  . . 
B i g  B o s t o n  . . . .  
B i s m a r c k  . . . .  
B o h e m i a  . . . . .  
B o n n e r  B u t t e r k o p f  
t 3 o n n e r  S i l b e r k o p f  
B 6 t t n e r s  T r e i b  . . 
B r a u n e r  U l m e r  . . 
B u s e s  T r e i b ,  b r a u n  
B u s e s  T r e i b ,  g e l b .  
B u t t e r k o p f  . . . .  

C a l i f  . . . . . .  
C a z a r d  . . . . .  
C h a v i g n o n  . . . .  
C h o u  d e  N a p l e  . . 
C y r i u s  . . . . . .  

D a n n h ~ i u s e r  . . . 
D a n n h ~ i u s .  D a u e r k o  F 
D a u e r k o p f ,  g e l b e r  
D e u t s c h e r  U n v e r g l .  
D i a m a n t  . . . . .  
D o  X . . . . . .  
D r e s d n e r  g e l b e r .  . 

E d e l s t e i n  . . . . .  
FAer,  f r t i h e r  g e l b e r  
E r f u r t e r  D i c k k o p f  
E r s t e r  v .  A l l e n  . . 
E r s t l i n g  . . . . .  
E l 3 1 i n g e r  b r .  M a r k t .  
E x p r e l 3  . . . . .  
E x p r e B  V o r b o t e  

F e s t k S p f i g e r  g e l b e r  
F o r e l l e n ,  B u n t e  
F o r e l l e n ,  G o l d - .  . 
F r a g e z e i c h e n  . ~  
F r o m h o l d s  n e u e r  T r e i l  
F r i i h l i n g s b o t e . . .  
F r i i h l i n g s w u n d e r  
l V i i r c h t e n i c h t s . .  . 

G~ir t n e r s  F r e u d e  
G e l b e  J u n i r i e s e n  . 
G e l b g r t i n e r  m i t  S i l b e r -  

g l a n z  . . . . . .  
G e n e z z a n o  . . . . .  
G e r m a n i a  . . . . .  
G l o r i a  . . . . . . .  
G o l d k o p f  . . . . .  
G r a f  Z e p p e l i n  

~ 1935 I93~ 

i F 
2 S 
1 S 

i o  S 
2 S 
6 F 
i F 
5 S 

I I  S 
I S 

i i  S 
2 S F  
3 F S  
i S 
8 F 

z6 S 
i S 

2o S 
z5 K 

i F 
i K 
i K 
i S 

i S 
14 S 

i S 
2 S 
7 S 

F S  
i S 
7 S 

14 S 
i S 
i F S  

IO S 

2 F S  
I K F  

[2 S 
I K 
3 K F  
I S 
I K F  
I F 

8 S 
~2 S 
5 S 
I S 
I K 
I S 

[4 S 
I F S  
I F 

I F 
I S 
3 S 
I F S  
2 F S  
8 S 

1937 S o r t e  

G r a B h o f f s  g e l b .  M a r k t  
2 ,3  G r a z e r  K r a u t k o p f .  
3 ,7  Gro f3e r  f r .  g e l b e r  . 
3,7 G r o l 3 e r  g o l d g .  S o m m e  
2 ,7  G r t i n l i c h e r  . . . . .  

2 ,6  H a m b u r g e r  M a r k t  . 
4, 2 H e i d e l b e r g e r  1Riesen-  
2 ,3  k o p f  . . . . . .  
2 ,2  H e i d e l b e r g e r  S c h l o B  
3 , i  H e i l b r o n n e r  . . . 
2,3 I t e i n e m a n n s  D i a m a n  
3,1 H e i n e m .  P e r f e k t i o n  
2 ,8  t t e r m a n n s  E r f o l g  . 
3 ,2  H e r z e n  A s  . . . .  
3 ,0  H i n d e n b u r g  
2 ,3  H i t z d a u e r  . . . .  
3 , 6  H i t z k o p f  . . . . .  
2 ,3  H o c h h e i m e r  D a u e r k .  
2 ,4  H o l l A n d i s c h .  E x p o r t  
1,5 H o l z s c h u h s  E r f o l g  . 

2 ,3  I d e a l  . . . . . .  
1,7 I m p e r i a l  Y a t e s  

2 ,3  J u l i k 6 n i g  . . . .  
3 ' o  J u w e l  . . . . . .  

2 ,6  K a i s e r  T r e i b  . 
3 ' o  K a i s e r  W i l h e l m  
3 ' o  N i t z i n g e r  . . . .  
2 ,3  K r e u z u n g  . . . .  
3, I  

L a i b a c h e r  E i s  . . 
2 '3  L a u r e n z i a n e r  . . . 
2 '3  L u k u l l u s  . . . . .  
3 ,o  
3, o M a i g o l d  . . . . .  
2 ,3  M a i k 6 n i g  . . . .  
3, o M a i k 6 n i g  T r e i b  . . 
3, I M a i n z e r  G o l d k o p f  

M a i n z e r  r o t k a n t i g e r  
3 ,4  M a i n z e r  S i l b e r k o p f  
3 ,7  1V~aiwunder  . . . .  
3,0 

3, i M a m m u t  . . . . .  
2 ,9  M a r k t k 6 n i g  . . . .  
2 ,3  iV[a r te l  . . . . . .  
1,9 M e i s t e r s t i i c k  . . . 
2 ,3  M e t t e s  T r e i b  . . . 
2 ,6  M o n t r 6 e ,  g e l b e r  . . 
2 ,8  M o n t r 6 e ,  t o t e r  . . 
2,3 ~ { i i n c h n e r  r o t r a n d i g e  
2,3 N a n s e n  . . . . . .  
2 ,3  N a u m b u r g e r  . . . .  
2,3 N e w  Y o r k  
2, 7 . . . . .  
2 ,4  O h n e g l e i c h e n  . . . .  

2 ,3  P a b s t s  H i t z k o p I  
2 ,3  I ~ a r i s e r  . . . . . . .  

P a r i s e r  Z u c k e r  . . 
2, 3 P a s s e p a r t o u t  . . . .  
2, 7 P e r p i g n a n e r  D a r k  
2,8 P f i t z e r s  g r i i n e r ,  f r i i -  
3 ,o  h e r  u . a  . . . . .  
2,7 P i e r r e  B e n i t e .  . . 
2, 3 P r a h l ,  g r .  g e l b e r  . 

~ ~.= 1 9 3 5 1 9 3 6  1937 
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Tabe l l e  I.  ] 3 e w e r t u n g  d e s  B r e m i a - B e f a l l s  a n  S a l a t  i n  G r o l 3 b e e r e n  I 9 3 5 ~ I 9 3 7 .  

So r t e  

P r i m a  T r e i b  
P r i n z e n k o p f  . . . .  
Pr inzeB . . . . . .  
P r i n z  zu L 6 w e n s t e i n .  

R e i c h e n b a c h e r  R iesen  
R h e i n g o l d  . . . .  
R h e n a n i a  . . . . .  
R i e s e n g e l b e r  . . . 

R i e s e n h a r t k o p f  . . 
R i e s e n k r i s t a l l k o p I  . 
1Riesenmai . . . .  
R o t k a n t i g e r  Somme1 
R o y a l  . . . . . .  
Rub f i  . . . . . .  
R u d o l f s  L i eb l ing  . 
1Ruhm v. S6f l ingen  

S a c h s e n h ~ u s e r  . . 
S a l z m f i n d e r  F r e i l a n d  
S e h l e t t s t ~ d t e r  . . 
S c h u t z m a r k e  . . . 
S c h w ~ b i s c h e r  . . . 
Sieger  . . . . . .  
S i l b e r k o p f  . . . .  
S o m m e r  ge lbe r  grfine 
S o m m e r k 6 n i g  . . . 
Sp~t taufschieBender  . 
S t e inkop f ,  Go ldge lbe r  
S t r a u b i n g e r  Blase l  . 
S t n t t g a r t e r  D a u e r k o p i  
S t u t t g a r t e r  T r e i b  . 

T e m p o  T r e i b  . . 
T e n n i s b a l l  . . . .  
T re ib  grf in  . . . .  
T r i a t m n  . . . . .  
T r o c a d e r o  . . . .  
T r o t z k o p f ,  B r a u n e r  
T r o t z k o p f ,  Ge lbe r  . 
Tf i l lner  G o l d k o p f  . 
T u r n a u e r  t t a r t k o p f  

U l m e r  Riesen ,  W u n -  
d e r k o p f  u . a .  , 

U n g a r i s c h e r  H i t z k o p f  
U n i k u m  . . . . .  
U n i v e r s a l  T r e i b  

V e n l o e r  . . . . .  
Ven loe r  B u t t e r k o p f  
V i k t o r i a  . . . . .  
V i k t o r i a  T r e i b  . . 
V o l l e n d u n g  . . . .  
Vo l l t r e f fe r  . . . .  

W a g n e r s  T r e i b  u n  l 
F r e i l a n d  . . . .  

W e h r d e n e r  . . . .  
W e i B e n s e e r  R i e s e n  
W e l t f l u g  . . . . .  
W h e e l e r s  T o m  T h u m l  
W h i t e  B o s t o n  . . 

~2 

1935 I936 I937 ~ .~ 
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3,4 
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2,3 
2,3 
2,6 
2,3 

2,3 
3,7 
2,3 
2,3 
4,4 
2,3 

2,3 

2,3 
2,3 
2,3 
3,0 
3,0 
2,3 

4,I  
2,3 
2,3 
3,4 

2,3 
2,6 

3,0 
2,3 
2,8 
3,o 
2,4 
2,7 

2,3 

2,3 
2,I  

2,8 

3,7 
2,7 
3,o 

3,7 
2,3 

3,7 

3,6 
2,3 
3,7 

3,7 
3,7 
3,8 

2,3 
2,3 

5,o 
4,4 
3,7 
3,7 

3,7 

3,7 
2 ,3  
2,3 

5, ~ 
3,2 
3,1 
3,6 
2,3 
2,6 

3,7 

2,3 
I ,O 

3,7 

3,2 
4,0 
4,9 
3,7 
3,7 

4,4 

3,7 
2,4 

2,3 
2,3 
4,2 
3,0 
3,7 

3, 0 

3,7 
3,2 
3,7 

3,4 
3,0 
2,3 
2,7 

2,8 
2,6 
3,0 
2,3 
2,3 
2,I  
3,0 
2,3 
3,7 
4,6 
3,I  
3,7 

2,7 
3,0 
3,7 
2,3 
2,3 
2,3 
3,0 
4,0 
2,8 
3,0 
4,2 
2,7 
2,4 
3,4 
2,I  
2,1 

3,7 
3,0 
2,8 
3,0 
3,2 
3,I  
2,7 

3 , I  
1,7 
2,7 
2 , I  

1,9 
1,9 
3,6 
3,2 
3,0 
3,0 

2,3 
3,2 
3,0 
3,7 
3,7 
4,4 

 orte 

W i n t e r  A l p e n v o r l a n d  I 
W i n t e r  A l t e n b u r g e r  5 
W i n t e r ,  B r a u n e r  6 
W i n t e r  Bu t t e rkopf"  17 
W i n t e r  E i s e n k o p f  . 9 
W i n t e r ,  Ge lber  . 4 
W i n t e r  H e r k u l e s  . 2 
W i n t e r ,  M o m b a c h e r  4 
W i n t e r  M f i n c h n e r  . 3 
W i n t e r ,  N a u m b n r g e r  I 
W i n t e r  Schlettst~td~el 4 
W u n d e r  der  v ie r  

J a h r e s z e i t e n  4 
W u n d e r v o l l  . . . I 
W n n d e r  v. M a r b a c h  I 
W n n d e r  y o n  S t u t t g a r  14 
W u n d e r  y o n  V o r b u r g  i 

Y a r a m o u n d i  . . . .  i 

Z w a r d  D u i t c h  i 

S c h n i t t s a l a t  
D ~ n i s c h e r  . . . . .  I 
I )e l ika teB . . . . .  4 
E i e h e n b l ~ t t r i g e r  2 
Ge lbe r  r u n d e r  . . 2o 
Hohlb l /~ t t r ige r  B u t t e r  19 
H o l l ~ n d i s e h e r  . . 2 
K a l i f o r n i s c h e r . . .  i 
K r a u s e r  ge lbe r  . . 28 
3 / iooskrauser  . . . .  i i 

P f l i i c k s a l a t  
A m e r i k a n .  b r a u n e r  24 
A u s t r a l i s c h e r  ge lbe r  18 

S o m m e r e n d i v i e n  
Ba l lon  . . . . . .  i 
B l u t r o t e  . . . . .  2 
B u n t e  F o r e l l e n  . . 3 
Ek l i p se  . . . . .  I 
Ka ise r ,  se lbs t seh l ie -  

Bender  ge lbe r  I 
KaBler ,  se lbs tschl ieB.  9 
P a r i s e r  se lbs t sch l ieB.  

ge lbe r  . . . . . .  6 
P a r i s e r  se lbs tschl ieB.  

gr f iner  . . . . . .  I 
S a e h s e n h ~ u s e r  �9 �9 4 
T r i a n o n  4 
u  . . . . .  I 
Zwergsch luB  . . . 2 

L a c t u c a  a u g u s t a -  
n a  (Sparge l sa la t )  2 

W i l d f o r m e n  
t t i n d u k u s c h - M a t e r i a l  5 

~ .~ 1935 1936 1937 
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2,3 I,O I,O 
2, 3 I ,O I,O 
2 ,3  : I ,O I,O 
2,3] I,O I,O 
2, 3 I,O I,O 
2, 3 I,O I,O 
2,3 I,O I,O 
2, 3 I,O I,O 
2,3 I,O I ,o  
3,0 
2,3 I,O I ,O 

2, 3 4,o I ,o  
2,3 2,3 

2 ,3  I , o  
2,3 3,6 2,2 

1,7 
I ,O 

3,o 2,3 2,3 

3,7 
2,3 2,3 2,3 
2,3 2,3 
2,3 3,6 2,3 
2,3 4,I  2,3 
2,3 
2,3 
2,3 2,8 2, 3 
2,3 2,3 2,3 

2,3 2,3 2,3 
2,3 2,3 2,3 

3,0 5,0 3,7 
5 , o  3 , 0  

3,4 5, ~ 3,7 
2,3 

5, ~ 3,7 
2,3 5,0 3,7 

2,8 4,8 4,1 

3, ~ 3,7 3,7 
2,3 5,0 
3,0 4,2 4,8 
3, ~ 3,7 3,7 
3, ~ 5, ~ 3,7 

3, ~ 3,7 

3,7 1,7 

1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
1,7 
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1,7 

2,3 
2,3 
1,7 
2,6 
1,7 
I ,O 

2,4 

3,7 
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3,I  
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4~ O 
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4,4 
4 , I  
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S c h l f i s s e l :  i = kein,  2 = s e h w a c h e r ,  3 = m i t t e l s t a r k e r ,  4 = s t a r ke r ,  5 = s eh r  s t a r k e r  Befall .  
K = K a s t e n - ,  F = F r f ih j ah r s - ,  S = S o m m e r - ,  W = W i n t e r a n b a u .  
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und Sommer angebaut. Aus dem durchschnitt- 
lich schwachen Bremia-Befall dieses Jahrganges 
l~13t sich kein sicherer Schtul3 auf ihr Verhalten 
als Wintersalat ziehen. Im Jahre 1936 wurden 
diese Soften im Herbst in T6pfe gesetzt und in 
Mistbeetk~sten iiberwintert, um im Friihiahr 
1937 ins Freie gepflanzt zu werden. An diesen 
Pflanzen zeigte sieh nicht der geringste Befall. 
Dasselbe Ergebnis stellten wir im Frfihjahr 1938 
lest. Auf Grund der Freilandbeobachtungen 
lieB sich also beim Wintersalat kein sicherer 
Schlul3 auf die Sortenanf~lligkeit ziehen. 

2. Die  t i b r i g e n  V a r i e t ~ t e n  y o n  Lac tuca  
sa t iva  L. 

AuBer Kopfsalat werden ill GroBbeeren 
Sehnitt- und Pflticksalat, Sommerendivien und 
einige Wildformen angebaut. 

a) S e h n i t t s a l a t  (Lactuca sativa L. var. 
secali~ca Alefeld) bildet keine KSpfe, sondern nut  
eine Blattrosette, die naeh einer Vegetationszeit 
yon 4--6 Wochen geerntet wird. Ahnlieh wie 
beim Sommersalat war aueh hier der Befall im 
Jahre 1936 st~irker als in den anderen Jahren, 
wo durchweg ein Wert yon 2,3 festgestellt wurde. 
,,DelikatelY' und ,,Mooskrauser" erhielten auch 
im Mittel der 3 Jahre diesen niedrigen Weft. 
Xhnlich verhielt sich aueh ,,Nrauser gelber", 
w~ihrend ,,Hohlbl/Ktriger But ter"  und ,,Gelber 
Runder" mittelstark geseh~idigt wurden. ,,Ei- 
chenbl~ittriger", ,,Holliindischer" und ,,Kalifor- 
nischer" schnitten in der Beurteilung relativ 
gut ab, da sie 1936 nicht angebaut worden 
waren. Die Sorte ,,D~inischer" wurde da- 
gegen nur in diesem Jahre beobachtet und 
erhielt infolgedessen in tier Gesamtbewertung 
den Wert 3,7. Im allgemeinen k6nnen wir 
feststellen, dab die Sehnittsalatsorten schwaeh 
befallen wurden. 

b) P f f i c k s a l a t  (Lactuca sativa L. var. aures- 
cons Alefeld). Die beiden zu dieser Variet~it 
geh6renden Sorten ,,Amerikanischer Brauner" 
und ,,Australischer Gelber" wiesen in ihren 
insgesamt 42 Herktinften in den 3 Beobachtungs- 
jahren einen sehwaehen Befall (Weft 2,3) auf. 

c) S o m m e r e n d i v i e n  (Lactuca sativa L. var. 
longi/olia Lain.). Bei dieser Salatvariet~it fanden 
wir den st~irksten tiberhaupt beobachteten 
Bremia-Befall. Im Jahre 1936 wurde yon 
7 Sorten der Befallswert 5,o erreicht. Auch 1937 
wurden die Pflanzen durchweg stark gesch~idigt, 
wiihrend 1935 mittelstarker Befall, nut  in zwei 
F~illen schwacher Befall beobachtet wurde. Im 
Durchschnitt  der 3 Jahre ergaben sich sehr 
gleichm~13ige Befallswerte von 3,4--4,4. Wir 

stellen somit fest, dab Sommerendivien sehr 
stark anf~illig ffir Falschen Meltau sind. 

d) S p a r g e l s a l a t  (Lactuca scariola L. f. 
i•tegri/olia BlSCI~. syn. L. angustana BIsc~I.). 
Von dieser kultivierten Form des wilden Lattichs 
(Lact. scariola L.) waren nur 2 Herkfinfte ver- 
treten. Fiir diese wurde 1935 und 1937 ein 
Befallswert yon 3,o bzw. 3,7 ermittelt. Der 
Spargelsalat wird also wie SQmmerendivien 
stark dutch Bremia gesch~idigt. 

e) P r i m i t i v f o r m e n :  In Grol3beeren wurde 
auBer den genannten Salatarten und Variet/iten 
noch eine Reihe yon Proben angebaut, die yon .  
tier deutschen Ilindukuseh-Expedition aus Zen- 
tralasien mitgebraeht worden waren. Die fiinf 
Herkiinfte wurden im Mittel schwach, 1936 aber 
stark befallen. Die mit Nr. 55, 655, 1651, 1715 
und 3137 bezeichneten Formen ~ihnelten Sommer- 
endivien. 

II. D e r  E i n f l u B  ~iul3erer F a k t o r e n  au f  die  
S t ~ r k e  des  B r e m i a - B e f a l l e s .  

Bei der Beurteilung des Befalls der Salat- 
sorten dutch den Falschen Meltau ist der Ein- 
flul3 /iul3erer Faktoren zu beriicksichtigen. Als 
solche kommen in erster Linie Temperatur  und 
Luftfeuchtigkeit in Frage. Es wurde bereits 
erw~ihnt, dal3 das Optimum der Sporenkeimung 
bei 5--1o ~ C und das Maximum bei 2o ~ C liegen 
(4)- Unter natiirlichen Verh~iltnissen miil3te die 
Sch~idigung desto st~irker sein, je kiihler es ist, 
mit anderen Worten, je zeitiger der Salat an- 
gebaut wird. Wir sahen aber, dab der sehr frfih 
ausgepflanzte Wintersalat trotzdem in 2 Jahren 
keinen Befall zeigte. Hierfiir k6nnte man 
vielleicht einen durch die !Jberwinterung be- 
dingten physiologischen Zustand des Salates 
verantwortlich machen, der ffir eine Infektion 
ungfinstig ist. AuBerdem scheinen bei dem 
bisher noch ganz ungekl~rten Zustandekommen 
der Prim~rin/ektiomlr noch andere Faktoren 
hineinzuspielen. 

Die starke Ausbreitung des Parasiten in 
Frfihbeetk~sten und beim Frfihjahrsanbau im 
Freien l~13t sich gut mit den obigen Temperatur- 
anspriichen ill Einklang bringen. Denn um diese 
Jahreszeit herrschen ffir den Pilz vielfach opti- 
male Temperaturen. Der gegenfiber dem. Frfih- 
salat zum Tell noch gesteigerte Befall des 
Sommersalates, in dessen Waehstumsperiode 
doch tagsiiber erheblich h6here Temperaturen 
herrschen, ist dadureh zu erklgren, dab nachts 
dicht fiber dem Erdboden die Temperatur so 
welt absinkt, dab den Sporangien eine optimale 
Keimung erm6glicht wird. Das Eindringen der 
Keimsehl~uche in das Wirtsgewebe und die 
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Ausbreitung darin werden durch die ansteigen- 
.den Tagestemperaturen begfinstigt. 

Eine mindestens ebenso grol3e Bedeutung fiir 
die Verbreitung der Krankheit wie der Tempe- 
ratur kommt der Lu/t/euchtigkeit zu, die die Ver- 
dunstung der f/Jr die Infektion notwendigen Was- 
sertropfen beeinflul3t. DaB hierffir IIicht immer 
Regen erforderlieh is t ,  zeigt folgende Beob- 
achtung: In Frfihbeetk~sten, in denen die Salat- 
pflanzen beim Giegen iiberhaupt nicht henetzt 
wurdeii, entwickelte sich der Parasit sehr fippig. 
Auf der Unterseite der dem Boden aufliegenden 
131~itter konnten fast stets bis in die Mittags- 
stunden Wassertropfen beobachtet werden. Die 
durch Verdunstung der Bodenfeuchtigkeit be- 
dingte Taubildung geniigte also vollstSaadig fSr 
die Ausbreitung des Pilzes. Auch die durch hohe 
Luftfeuchtigkeit gef6rderte Guttation durfte in 
diesem Zusammenhang eine Rolle spielen. 
Hieraus erklgrt sich die auf Seite 7 erw~hiite 
Beobachtung, dab der Sommersalat in dem 
Anbauversuch des Jahres 1936 erheblich st~irker 
gesch/idigt wurde, als in den beiden anderen 
Jahren. In diesem Jahr  war der Salat auf 
Moorboden, in den anderen auf Sandboden 
kultiviert worden. Infolge des relativ hohen 
Wassergehaltes des Moorbodens war die Tau- 
bildung immer so reichlich, dab fiir den Parasiten 
giinstige Infektions- und Lebensbedingungen 
herrschten. 

Die Luftfeuchtigkeit ist nicht nur ffir das 
Zustandekommen der Infektion, soiidern in 
demselben MaBe auch fiir die Fruktifikation des 
Pilzes yon mal3gebeiider Bedeutung. Denn das 
Herauswachsen der Sporangientrfiger aus den 
Spalt6ffnungen der Bl~itter geschieht IIur in 
wasserdampfges~ittigter Luft (Scm;LTZ [4]). Eine 
solche Atmosphere entwickelte sich unter den 
Salatbl~ttern, zumal den unteren, sehr h~iufig. 
An den oberen Bl~ttern dagegen ist Sporangien- 
bildung nut  nach RegeI1 eder feuchten Tagen 
zu beobachten. Das zeigt folgende in GroB- 
beeren gemachte Beobachtung sehr deut- 
lich: In der zweiten Juiiihiilfte 1936 herrschte 
heif3es, fast niederschlagsfreies Wetter mit 
Mitteltemperaturen um 2o ~ C. In dieser Zeit 
waren keiiie IIeueii Infektionen festzustellen. 
Am I. Juli ging ein Gewitterregen voii 5,4 mm 
Regeiih6he nieder, und schon am nS~chsteii Tage 
zeigten auch die geschoBten Pflanzen his fast 
zu den Bliitenans~tzen hiiiauf zahlreiche frische 
Sporangienrasen. Offenbar war die Infektion 
dieser Bl~ttter schon friiher erfolgt, die Frukti- 
fikation wurde aber erst durch die nach dem 
Gewitterregen herrschende hohe Luftfeuchtig- 
keit (96% relat. Feuchtigkeit) erm6glicht. 

III .  Das  V e r h a l t e n  de r  S a l a t s o r t e n  n a c h  
k i i n s t l i c h e r  I n f e k t i o n .  

I. Das Is/ektionsver[ahren. 
Im vorigen Abschnitt wurde gezeigt, welchen 

entscheidenden EinfluB AuBenfaktoren auf den 
Befall des Salates durch Bremia auszufiben ver- 
m6gen. Ein klares Bild tier Sortenanfglligkeit 
lieB sich also allein auf Grund der Freiland- 
beobachtungen nicht gewinnen. Daher war es 
erforderlich, das Verhalten der Pflanzen in 
Verh~iltnissen zu priifen, die dem Parasiten opti- 
male Lebensm6gliehkeiten boten. Diese liegen 
sich in kfinstlichen Infektionsversuchen schaffen. 
Dabei sind giinstige Temperatur und hohe 
Luftfeuchtigkeit am wichtigsten. Obwohl 
das Keimungsoptimum des Pilzes bei 5--1o ~ C 
liegt, wurden die Versuche bei I 5 - - I 8 ~  
durchgefiihrt, da bei dieser Temperatur sowohl 
das Eindringen der Keimschl~iuche in die 
Spalt6ffiiungen als auch die Ausbreituiig der 
Hyphen im Wirtsgewebe am schnellsten vor 
sich gehen. 

Die genannten Temperatur- und Feuchtig- 
keitsverh~iltnisse lieBen sich uiiter Glasglocken, 
die mit angefeuchtetem Filtrierpapier ausge- 
sehlageii waren und in einem ktihlen Gew~chs- 
haus aufgestellt wurden, oder in Infektions- 
kammern, in deneii die Luftfeuchtigkeit mit Hilfe 
einer Spriihanlage kfinstlich erh6ht werden 
konnte, schaffen. Die Infektionen selbst wurden 
durch Besprfihen der Pflanzen mit einer Spa- 
rangienaufsehwemmung mit Hilfe eiiier ein- 
fachen Fixativspritze durchgeffihrt. Da3 In- 
fektioiismaterial, das urspriinglich aus GroB- 
beeren stammte, wurde auf stark anf~lligen 
Salatsarten (z. B. ,,Kaiser Treib") herangezogen. 
Da die Keimf~ihigkeit bei jungen Sporaiigien am 
gr6Bten ist, wurden  fiir die Infektioiien die 
frisch gebildeten Sporangienrasen in Wasser 
abgespfilt. Auf den schon einmai verwendeten 
Bl~ittern hatte sich bereits am n~chsten Tage 
ein neuer Rasen entwickelt. Zum Abschwemmen 
der Sporaiigien wurde destilliertes Wasser oder 
gew6hiiliches Leitungswasser verwendet. Unter- 
schiede in der Keimf~ihigkeit waren dabei nicht 
zu erkennen. Unter den genannteii Bediiigungen 
zeigten sich nach einer IIIkubationszeit yon 
7--9 Tagen (die Zeit richtet sich nach dem Alter 
der Pflaiizen) auf beideii Blattseiten Sporangieii- 
rasen. Anfangs wurden ~ltere Pflanzen 1 iiifiziert, 
um eili ~ihnliches Pflanzenmaterial zu haben, 
wie es im Freilaiid beobachtet wurde. Sp~ter 
gingen wir zu S~mlingen fiber (je Topf etwa 

1 Aus der Saatschale einzeln in kleine T6pfe 
(8 cm) pikiert mit ca. 3--5 BlXetern. 
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75--1oo Pfl/inzchen), die entweder nach Bildung 
der  Keimbl:itter oder nach der Entwicklung yon 
Prim:irbl~ittern infiziert wurden. Auf diese 
Weise wurden 1936 und 1937 insgesamt 64 Salat- 
sorten mit 154 Herkfinften gepriift. 

2. Ergebnisse der In/ektionsversuche. 

Die wichtigsten Ergebnisse sind in Tabelle 2 
zusammengestellt. Zur Infektion wurden zwei 
in der Tabelle mit ,,G" und ,,D" bezeichnete 
Bremia-St~mme verwendet. In einigen F~llen 
ergaben sich zwischen der Anzahl der infizierten 
und tier Summe der befallenen glteren Pflanzen 
Differenzen, die daranf zuriickzuftihren sind, dab 
einige Pflanzell dutch BQdenpilze wie Rhizoctonia 
oder Pythium zerst6rt waren und nicht bewertet 
werden konnten. 

Bei der Auswertung der Ergebnisse mfissen 
wir zwischen/ilteren Pflanzen und Keimpflanzen 
trennen. Nach Infektion iilterer P/lanze~r ergab 
sich ein ganz/:hnliches Bild, wie wires im Freien 
beobachteten. Infolge der gfinstigen Aul3en- 
bedingungen war der Befall sgmtlicher Sorten 
st:irker als unter natiirlichen Verh~ltnissell. So 
wurden die feldresistellten Soften ,,Maik6nig 
Treib" und ,,B6ttners Treib" nach kiinstlicher 
Infektion ebenfalls befallen. Allerdings war die 
Sch::digung bedeutend geringer als bei den auch 
unter natiirlichen Bedingungen stark anf~lligen 
Sorten ,,Kaiser Treib", ,,Goldgelber Steinkopf" 
und anderen. Von 40 infizierten Pflanzen 
,,Maik6nig Treib" wurden 37 schwach his mittel- 
stark und nur 3 stark befallen, wghrend bei 
,,Steinkopf" yon 35 Pflanzen nut  2 mittelstark, 
dagegen 6 stark und 27 sehr stark gesch~idigt 
wurden. In gutem Einklang mit diesem Ergebnis 
steht der Freilandbefall dieser Soften, fiir den 
die Wertziffern I , i  (fiir ,,Maik6nig Treib") und 
4,2 (flit ,,Steinkopf") ermittelt wurden. Ahn- 
liche {3bereinstimmungen zeigten sich auch bei 
den iibrigen Sorten, vQn denen ~iltere Pflanzen 
geprtift wurden. 

Bei der Infektion yon ]ungp/lamen, die erst 
Keimblgtter oder das Primgrblatt  entwickelt 
batten, ergab sich ein etwas anderes Bild. I n  
diesem Entwicklungsstadium zeigten alle Sorten 
eine bedeutend gr613ere Anfglligkeit. In den 
meisten Ffillen gingen die Pfl~tnzchen zugrunde. 
Unterschiede zwischen den feldresistenten und 
stark anf~illigen Sorten traten hierbei in keinem 
Fall in Erscheinung. Die einzelnen Herkfinfte 
einer Sorte zeigten dieselbe Befallst~irke. Auch 
der im Friihjahr im Freien nicht befallene 
Wintersalat wurde im st~irksten MaBe geschSo- 
digt. 

Die beiden kfinstlich infizierten Wildspezies 

Lactuca virosa L. und L. scariola L. zeigten 
sQwohl als ~ltere wie auch als Jungpflanzen 
dieselbe Befallsst~irke wie die KultursQrten. 
Pfltick und Schnittsalat sowieSommerendivien 
wurden nicht in die Infektionsversuche einbe- 
zogen. 

Bei der Durchfiihrung yon Infektionsver- 
suchen im Herbst 1936 zeigte sich, dab einige 
Sorten nicht erkrankten, Qbwohl sie unter natiir- 
lichen Bedingungen in GroBbeeren befallen 
worden waren. Wir hatten hier offenbar mit 
einem Pilzstamm gearbeitet, der an den frag- 
lichen Sorten iiberhaupt nicht virulent war, 
andere Soften dagegen stark sch~digte. Da 
dieses Sporenmaterial auch aus GroBbeeren 
stammte, war anzunehmen, dab dort ein Ge- 
misch yon verschiedenen biologischen Rassen 
vorhanden war, aus dem wir zuf~llig diesen an 
einigen Soften nicht virulenten Typ isoliert 
hatten. Der in den Tabellen 2 und 3 mit ,,D" 
bezeichnete Stamm war nicht virulent auf den 
Sorten ,,Hindenburg", ,,Maiwunder", ,,Friih- 
lingswunder", ,,Viktoria Treib" und ,,Wehr- 
dener", stark virulent dagegen auf allen tibrigen 
geprtiften Sorten. S~mtliche im Winter 1936/37 
an einem gmBen Material (vgl. Tabellen 2 und 3) 
durchgefiihrten Infektionen hatten dasselbe 
Ergebnis. Von den genannten Sorten wurden 
,,Maiwunder", ,,Viktoria" und ,,Viktoria Treib" 
anch als /iltere Pflanzen mit Stature ,,D" infi- 
ziert, wobei sich dasselbe Bild ergab wie bei den 
Jungpflanzen. 

Dutch mikroskopische Untersuchung van 
Bl~ittern infizierter Pflanzen, die durch Behand- 
lung mit Chloralhydrat aufgehellt worden waren, 
wurde festgestellt, dab die Sporangien zwar zur 
Keimung gelangt, die Keimschl/iuche aber nicht 
in das Blattgewebe eingedrungen waren. Bei 
den Sorten dagegen, auf denen ,,D" virulent 
war, waren die Keimschl~iuche im Wirtsgewebe 
mit Leichtigkeit festzustellen. 

Im Frfihjahr 1937 wurden die in den Versuchen 
immer gesund gebliebenen Sorten in GroBbeeren 
wiederum befallen. Bei Infektionen, die mit 
ffischem Sporenmaterial aus GroBbeeren durch- 
gefiihrt wurden, wurden nun diese Sorten stark 
gesch~digt. Der an allen Sorten virulente Stature 
ist in den Tabellen 2 und 3 mit ,,G" bezeichnet. 
Das Vorkommen verschiedener biologischer 
Rassen der Bremia wurde auch yon SCHWEIZER 
(5) festgestellt. Er  machte seine Untersuchungen 
jedoch nicht an Salatsorten, sondern an einer 
Reihe yon Spezies yon Lactuca und nahe ver- 
wandten Gattungen. Dabei fand er ,,kleine 
Arten", die nur an bestimmten Wirtsspezies 
virulent waren. 
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T a b e l l e  2. I n f e k t i o n s v e r s u c h e .  

S o r t e  

B a u t z n e r  B a u e r k o p f  . . . .  
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D r e s d n e r  g e l b e r  . . . . . . .  
E r f u r t e r  D i c k k o p f  . . . . .  
F o r e l l e n ,  B u n t e  . . . . . .  
F o r e l l e n ,  Go ld -  . . . . . .  
F r f i h l i n g s w u n d e r . .  �9 

F i i r c h t e n i c h t s  . . . . . . .  
G r a f  Z e p p e l i n  . . . . . . .  
H i n d e n b u r g  . . . . . .  

H i t z k o p f  . . . . . . . . .  

I d e a l  . . . . . . . . . . .  

K a i s e r  T r e i b  . . . . . . .  
M a i k 6 n i g  . . . . . . . . .  

M a i k 6 n i g  T r e i b  . . . . . .  

t V f a i w u n  d e r  . . . . . . .  

N a n s e n  . . . . . . . . . .  
N a u m b u r g e r  . . . . . . . .  

R h e n a n i a  . . . . . . . . .  
R i e s e n k r i s t a l l k o p f  . . . . .  
R u d o l f s  L i e b l i n g  . . . . .  

S p g t a u f s c h i e B e n d e r  . . . .  
S t e i n k o p f ,  g o l d g e l b  . . . .  

S t u t t g a r t e r  D a u e r k o p f . . .  

T r o t z k o p f ,  b r a u n  . . . . .  

T r o t z k o p f ,  ge lb  . . . . . .  

V i k t o r i a  . . . . . . . . .  

V i k t o r i a  T r e i b  . . . .  

W e h r d e n e r  . . . . . . .  

W i n t e r  A t •  . . . .  
W i n t e r  B u t t e r k o p f  . . . .  
W i n t e r  E i s e n k o p I  . . . . .  
W u n d e r  y o n  S t u t t g a r t  . �9 
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3,I 
2,3 
3,6 
z,4 
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r,7 
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2,8 
2,3 
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4,1 
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3,I 

3~C 

4,~ 

2,4 

3,c 

3,2 
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3,~ 

3,~ 

1,7 
I , ;  
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5Ate re  

G 48 
D i i  

G ~5 
D 8 

G 5 
D 6 

G 16 
D 3 
G 32 
D 5 
G 4 ~ 
O 69 
D 5 
G 29 
D i i  
G 32 
D 16 

G 27 
D 8 

G 27 
D 13 
G 64 
D 36 

P f l a n z e n  [ 

Anzahl der befallenen [ ~ 
Pflanz~n mi t  Befalls- [ ~ 5 

t3 

2 

I5 

16 

2O 

36 

B e f a l l s w e r t e :  i = ke in ,  2 = s c h w a c h e r ,  3 = m i t t e l s t a r k e r  
, ,G" u n d  , ,D" b i o l o g i s c h e  R a s s e n  d e r  Br, 

J u n g p f l a n z e n  

~ - , ~  ~ Anzahl der 
n i c h t -  
befMlenen 
Pflanzen 

4 
4 G 
3 G 
5 G 
3 G 
3 G 
2 D 
2 G 

I I D 

3 
3 G 
3 G 

2 2 G 
2 D 
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2 G 
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:o 
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G 
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525 
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3o0 
225 
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75 
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75 
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G 15o 
D 45 ~ 

15o 
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D 45 ~ 
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75 
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I5o 
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5 
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I 
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5 
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5 
I 
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o 
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o 
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18 
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o 
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I 
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I 
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I 

o 
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o 

o 

2 

0 

o 

7 
o 

o 

0 
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o 
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o 
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o 
s / h n t l .  

I 
o 
8 
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Bei Infektion eines groBen Jungpflanzenmate- 
rials mit Stamm ,,G" konnten wir bei vielen 
Sorten feststellen, dab einzelne Pfl~inzchen nicht 
zugrunde gingen, sondern sich gut weiter ent- 
wickelten. Ill mehreren F~illen zeigten solche 
Pflanzen auch noeh wochenlang fortgesetzten 
regelm~U3igen Infektionen keinen Befall. Der- 
artige Individuen k6nnen wir als weitgehend 
resistent ansehen. Irgendein Zusamlnenhang 
zwischen der wiederholt erw~ihnten Feldresistenz 
einzelner Sorten und dem Prozentsatz an tiber- 
lebenden Jungpflanzen scheint nicht zu be- 
stehen. So blieben bei ,,Maik6nig" yon etwa 
75 ~ Pflanzen nur ein, bei ,,B6ttners Treib" yon 
etwa 525 nur 2 Individuen iibrig. Dagegen 
konnten wir bei relativ anf~lligen Sorten, wie 
etwa ,,Bauzner Dauerkopf" (Wert 3,1) yon etwa 
6oo Pfianzen 17 als nicht befallen bezeichnen. 

Tabelle3. V e r h a l t e n  de r  B r e m i a - S t ~ m m e  
,,D" u n d  ,,G" au f  u n g p f l a n z e n .  

Sorte ~ < ~ N ~ < ~ ~ 
cO ca.  "~ ~ 

Frfihlingswunder . G 15o 5 o 
D 15o I I5o 

Hindenburg . . . G 15o 5 o 
D 225 I 225 

Viktoria Treib . . G 15o 5 o 
D 975 I 975 

Steinkopf . . . .  G 15o 5 o 
D 375 5 o 

~hnlich war das Verhalten auch bei anderen in 
Tabelle 2 aufgeffihrten Sorten. 

Auf Grund dieser Tatsache dfirfen wir an- 
nehmen, dab die M6glichkeit besteht, mit Hilfe 
eines Massenselektionsverfahrens, ~ihnlich dem, 
wie es yon K. O. 1V[0LLER zur Gewinnung phyto- 
phthorawiderstandsf~higer Kartoffelsorten ent- 
wicker worden ist, zu Zuchtlinien bzw. zu Sorten 
zu gelangen, die gegenfiber dem Falschen Meltau 
eine noch h6here Widerstandsfiihigkeit als die 
von uns als feldresistent befundenen Sorten 
,,Maik6nig" und ,,B6ttners Treib" besitzen. 
DaB sQlche hochgradig widerstandsf~higen 
Pflanzen vorhanden sind, geht mit Deutlichkeit 
aus unseren Infektionsversuchen hervor. (Vgl. 
letzte SpaRe in Tabelle 2.) 

Bei der Durchffihrung einer solehen Auslese 
k6nnten unter Umstfinden durch das Vorhanden- 
skin verschiedener biologischer Rassen der 
Bremia Schwierigkeiten entstehen. Da wir 

jedoch mit einem in Grol3beeren an s~imtlichen 
Sorten virulenten Stamm gearbeitet haben und 
dieser auch bei Infektionsversuchen stark 
pathogen war, dfirfen wir annehnlen, dab sowohl 
die Prfifungen unter natfirlichen Bedingungen 
als auch die kfinstliehen Infektionen im Ge- 
w~chshaus als Magstab ffir die Anfiilligkeit bzw. 
Widerstandsf~ihigkeit der Sorten und I-Ierkfinfte 
schleehthin gelten k6nnen. 

IV. Z u s a m m e n f a s s u n g .  

In dreij~ihrigen Feldbeobachtungen und In- 
fektionsversuchen wurden die v o n d e r  Sorten- 
registerstelle Grogbeeren angebauten Salat- 
sorten und Varietfiten auf ihr Verhalten gegen- 
fiber Bremia lactucae REGEL geprfift. Die Ergeb- 
nisse sind kurz gefaBt folgende: 

I. Zwischen den Sorten yon Lact. sativa L. 
var. capitata L. bestehen deutliehe Unterschiede 
in der Befallsst~irke. Es gibt einige ,,feldresisten- 
te"  Sorten, zu denen haupts/iehlich ,,B6ttners 
Treib", ,,Maik6nig Treib" und ,,Maik6nig" 
geh6ren. 

2. Die fibrigen in Kultur befindlichen Varie- 
t~ten yon L. sativa L. und die geprfiften Wild- 
formen wurden yon Bremia befallen. 

3. Die einzelnenHerktinfte einer Sortewurden, 
abgesehen yon wenigen Ausnahmen, gleichm~iBig 
stark gesch~idigt. 

4. Es wurden kfinstliche Infektionsversuche 
im Gew~ichshaus durchgeffihrt. Dabei verhielten 
sich ~iltere Pflanzen ~ihnlich wie im Freiland, 
zeigten aber etwas st~rkeren Befall. Jung- 
pflanzen waren durchweg bedeutend anf~lliger 
als ~iltere. 

5. Bei den Versuchen wurden 2 biologische 
Rassen der Bremia ermittelt, die auf einzelnen 
Sorten eine ganz verschiedene Virulenz ent- 
wickelten. 

6. Ein Selektionsverfahren, das die Auslese 
widerstandsfiihiger Individuen gestattet, wurde 
ausgearbeitet. 
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